Vyssi odborna Skola ekonomicka, socialni a zdravotnickd, Obchodni akademie, Stiedni pedagogicka Skola
a Stiedni zdravotnicka Skola, Most, prispévkova organizace
Zdenka Fibicha 2778/20, 434 01 Most

PROFILOVA MATURITNI ZKOUSKA
PISEMNA PRACE Z CESKEHO JAZYKA A LITERATURY

Specifikace zkousky — zéakladni prehled

120 minut (vybér zadéani, zpracovani)
min. 250 slov autorského textu
ZKUSEBNI DOKUMENTACE hlavickovy tiskopis Skoly pro hodnoceni pisemné
prace, hlavickovy tiskopis Skoly pro zaznam textu
pisemné prace

POVOLENE POMUCKY Pravidla ceského pravopisu, psaci potieby; dale
1 ¢ast — zpracovani textu pisemné prace dle zadani
vybér 1 z min. 4 nabizenych zadani

ZPUSOB HODNOCENI dva vyucujici predmétu Cesky jazyk a literatura dle
stanovenych kritérii hodnoceni; klasifika¢ni stupnice
1 -5 (vyborny — nedostate¢ny) podle dosazenych bodt

HRANICE USPESNOSTI 40%, tj. minimaln& 12 bodfi z maximalnich 30 bodi

Rozsah pisemné prace a ¢asovy limit na vypracovani

Pisemnou praci z Ceského jazyka a literatury se rozumi vytvofeni souvislého autorského textu
odpovidajiciho slohové praci, jehoz minimalni rozsah je 250 slov; horni hranice neni vymezena.
Koncept/osnova se nehodnoti a nezapoéitava do celkového rozsahu pisemné prace. Zak mize do své
pisemné prace funkéné zaclenit vychozi text (pokud je soucasti zadani). Pouhé opsani vychoziho textu
se vSak nezapocitava do celkového rozsahu pisemné prace, nejedna se totiz o autorsky text zaka.

Text prokazateln¢ pievzaty z dostupného zdroje (plagiat) se nezapocitava do celkového rozsahu pisemné
prace, a neni tedy pfedmétem hodnoceni. Necitelny text se nezapocitava do celkového rozsahu pisemné
préce, a neni tedy predmétem hodnoceni.

Jako jedno slovo se pocitaji:

e predlozky jednoslovné (s = 1 slovo; za Gicelem = 2 slova);

* spojky;

e zijmena;

e citoslovce (ach ouvej = 2 slova);

e zkratky a zkratkova slova (JAMU = 1 slovo; Cedok = 1 slovo);

e viceslovna vlastni jména a nazvy (Petr Novak = 1 slovo; Zd’ar nad Sazavou = 1 slovo);

e (Cislovky (5 lidi = 2 slova; pét lidi = 2 slova; 720 korun = 2 slova; sedm set dvacet korun =
2 slova);

e rozepsané datum (10. fijna 2013 = 1 slovo; V Praze 25. kvétna 2013 = 3 slova);
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e adresy, resp. jejich ¢asti (pepa@seznam.cz = 1 slovo, Machova 20 = 1 slovo, 170 00 Praha 7 —
Holesovice = 1 slovo);
e slozena pridavna jména (Cesko-anglicky slovnik = 2 slova).

Casovy limit na vypracovani pisemné prace je stanoven na 120 minut véetné ¢asu na volbu zadani.

Zadani pisemné prace a slohové utvary

Pro pisemnou praci stanovi feditel Skoly minimalné 4 zadani, kterd se zaktim zpfistupni bezprostfedné
pted zahdjenim zkousky. Po zahajeni zkousky si Zak 1 zadani zvoli. Zadani pisemné prace obsahuje
nazev zadani, zpusob zpracovani zadani a poptipad¢ vychozi text k zadani. Soucasti vychoziho textu
k zadani mtize byt i obrazek, graf.

Zak zaznamenava text pisemné prace do hlavickového tiskopisu skoly pro zaznam textu pisemné prace.
Pti konéni pisemné prace ma zak moznost pouzit Pravidla ceského pravopisu.

Ptiklad zadani pisemné prace:
CISLO A NAZEV ZADANI: 2 — Letni tabor pro mladé sportovce

Letni tabor pro mladé sportovce

VYCHOZIi TEXT

Pro letni détsky tdbor zaméfeny na sportovni aktivity hledame vedouci krouzku (turistika, cyklistika,
micové hry, skauting apod.). Tabor je ur€en pro déti od 7 do 15 let, nachazi se v lokalit¢ Machova
jezera a disponuje veskerym vybavenim pro zminéné sportovni aktivity.

Termin: 15.-31. ¢ervence 2023

Zajemce prosime o zasldni motivacniho dopisu, v némz zohledni své predchozi zkuSenosti
S konkrétnim sportem a doloZi z&jem o praci s détmi.

Adresa:

Mgr. Irena Sustrova
Stredisko volného ¢asu
Zdenka Fibicha 1234/5
434 01 Most

Zpracovani: motivacni dopis na zakladé vychoziho textu (role vychoziho textu informativni)

Zadavanymi slohovymi utvary zpravidla jsou: vypravevani, charakteristika, popis (napt. prosty
popis, odborny popis, popis pracovniho postupu, liceni), osobni dopis, administrativni text (napf.
motivacni dopis, zadost, stiznost), publicisticky text (napf. zprava, clanek s prvky reportaze/fejetonu),
uvahovy text.
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Zadani pisemné prace jsou stejné pro vSechny zadky daného oboru vzdelani skoly. Pisemnou préci konaji
zaci daného oboru vzdélani ve stejny den a Cas.

Zpusob a kritéria hodnoceni pisemné prace

Hodnoceni pisemné prace zajistuji dva vyucujici pifedmétu ¢esky jazyk a literatura (dale jen
hodnotitelé): zpravidla vyucujici pfedmétu Cesky jazyk a literatura v dané maturitni tfidé a dalsi
vyucujici pfedmétu Cesky jazyk a literatura, zpravidla ten, ktery je v dané maturitni tfidé¢ urcen feditelem
Skoly jako prisedici u Gstni zkousky z Ceského jazyka a literatury pied zkusebni maturitni komisi.

Kritéria hodnoceni pisemné prace:

Oznaceni Kritéria Obsah hodnoticiho Kritéria Bodova

skala

1A obsah pisemné prace a zpracovani tématu 0 -5 bodiu
e hodnoti se, nakolik je téma splnéno a jak je zpracovano
1B slohovy utvar a komunikaéni situace 0 -5 bodi
e hodnoti se, zda a jak se zak orientuje v komunikacni
situaci, resp. funkénim stylu a utvaru
Vnitini podminka hodnoceni pro kritérium 1A a 1B
Pisemna prace, ktera je v kritériu 1A a/nebo 1B hodnocena 0 body (reaguje na jiné téma a/nebo
nevykazuje charakteristické rysy zadaného slohového tutvaru / nerespektuje zadanou komunikaéni
situaci), je celkové hodnocena 0 body a v dalSich kritériich se nehodnoti.

2A pravopis, tvaroslovi a slovotvorba 0 -5 bodi
e hodnoti se pocet chyb a jejich charakter
2B vybeér lexika 0 -5 bodii

e hodnoti se Sife a pestrost pouzité slovni zasoby,
adekvatnost  jazykovych  prostiedki ~ vzhledem
k oznacované skutecnosti a komunikacni situaci a vliv
volby lexikélnich prostfedkli na porozuméni textu
3A vétna syntax, textova koheze 0 — 5 bodu
e hodnoti se celkova vystavba vét, vliv syntaktickych
nedostatkli na ¢tenarsky komfort adresata
3B nadvétnd syntax, koherence textu 0 -5 bodi
e hodnoti se kompozice textu, ¢lenéni textu, zplsob
argumentace a vliv organizace textu na ¢tenarsky
komfort adresata
Maximalni pocet bodu za pisemnou praci: 30 bodu
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Hodnotitel¢ pisemné prace vychazeji pfi hodnoceni z bodové Skaly k hodnoceni pisemnych praci
z Ceského jazyka a literatury, kterd specifikuje obsah hodnoticich kritérii 1A, 1B, 2A, 2B, 3A a 3B ve
vyse uvedené tabulce.

Zkousku konanou formou pisemné prace vykond zak uspéSné, pokud dosdhne nejmén¢ 40 procentnich
bodu, tzn., pokud Zak ziska 12 a vice bodi za celou pisemnou praci.

Hodnotitelé provedou piepocet dosazenych bodl na klasifikacni stupen 1 — 5 (vyborny — nedostate¢ny)
podle nasledujici klasifika¢ni tabulky:

Klasifikac¢ni tabulka pro pisemnou praci z ceského jazyka a literatury

Stupen hodnoceni Bodové vyjadieni

V ptipadé€, Ze autorsky text pisemné prace nespliiuje pozadovany minimalni rozsah (250 slov), je
pisemna prace hodnocena 0 body a klasifikacnim stupném 5 (nedostate¢ny). Do pole pro komentéie
v hlavickovém tiskopisu $koly pro hodnoceni pisemné prace hodnotitel uvede, Ze pisemna prace
nespliiuje pozadavek na minimalni rozsah textu, popt. uvede celkovy pocet slov pisemné prace.

Hodnoti se pouze autorsky text zaka. Koncept, osnova ¢i poznamky se nehodnoti a nezapocitavaji se
do celkového rozsahu pisemné prace. Zak mize do své pisemné prace funkénd zaélenit vychozi text
(pokud je soucasti zadani). Pouhé opsani vychoziho textu se vSak nezapocitava do celkového rozsahu
pisemné préce, nejedna se totiZ o autorsky text Zaka.

Text prokazatelné prevzaty z dostupného zdroje (plagiat) se nezapocitava do celkového rozsahu pisemné
préce, a neni tedy pfedmétem hodnoceni. Necitelny text se nezapocitava do celkového rozsahu pisemné
prace, a neni tedy predmétem hodnoceni.

V piipadé, ze je pisemna prace v kritériu 1A a/nebo 1B hodnocena 0 body (reaguje na jiné téma a/nebo
nevykazuje charakteristické rysy zadaného slohového utvaru / nerespektuje zadanou komunikacni
situaci), je celkové hodnocena 0 body a v dalSich kritériich se nehodnoti. V poli pro komentéie
v hlavickovém tiskopisu Skoly pro hodnoceni pisemné prace hodnotitel shrne divody nulového
hodnoceni kritéria 1A a/nebo 1B.
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V ptipadé, Ze je pisemnd prace hodnocena 11 a méné body (klasifika¢nim stupném 5 — nedostatecny),
v poli pro komentaie v hlavickovém tiskopisu $koly pro hodnoceni pisemné prace hodnotitel shrne
celkovou trovei autorského textu zaka se zamétenim na zdvazné nedostatky textu.

Hodnoceni pisemné prace podle klasifikani stupnice 1 — 5 (vyborny — nedostatecny) hodnotitelé
zaznamenaji do hodnotici tabulky, ktera je soucasti hlavickového tiskopisu Skoly pro hodnoceni
pisemné¢ prace.

Hodnoceni pisemné prace tvoii 40 % celkového hodnoceni zkuSebniho predmétu cesky jazyk
a literatura, 60 % tvorii Gstni zkouska.

74k vykona profilovou &ast maturitni zkousky z Seského jazyka a literatury usp&$né tehdy, pokud
ispésné vykona viechny &asti dané zkousky, tzn. pisemnou praci i Gstni zkousku. Zak vykona zkousku
nebo Cast zkouSky Uspésné, pokud je hodnocen stupném 1 — 4 (vyborny — dostate¢ny). Nelspésné
vykonanou/vykonané ¢ast/Casti zkousky zak opakuje v opravném terminu.

Pro zéky, ktefi konaji pisemnou praci v jarnim, zpravidla dubnovém, terminu je tento termin 1. fadnym.
Jestlize zak v jarnim terminu nevykona tuto cast zkouSky uspé$né, je pro tohoto zaka podzimni,
zpravidla zéfijovy, termin 1. opravnym.

Most1.9.2023
Ing. Jitka Haskova
feditelka Skoly

Piilohy:

Hlavickovy tiskopis Skoly pro hodnoceni pisemné prace

Hlavickovy tiskopis Skoly pro zaznam textu pisemné prace (a titulni strana)
Bodova skala k hodnoceni pisemnych praci z ¢eského jazyka a literatury
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Datum konani zkousky: Skolni rok:
Datum hodnoceni zkousky: Obdobi MZ: JARO PODZIM
PROFILOVA MATURITNI ZKOUSKA
PISEMNA PRACE Z CESKEHO JAZYKA A LITERATURY
Jméno a prijmeni Zaka: Trida:
Obor vzdélani (ndzev):
Cislo zadani pisemné prace: Pozrzémka: ; e
(napF. kategorizace zdkii s PUP)
HODNOCENI PISEMNE PRACE
Hodnotici kritérium: Pocet bodu: Charakteristika kritéria:
1A /5 obsah pisemné prace a zpracovani tématu
1B /5 slohovy ttvar a komunikacni situace
2A /5 pravopis, tvaroslovi a slovotvorba
2B /5 vybér lexika (slovni zasoba)
3A /5 vétna skladba
3B /5 kompozice textu a argumentace
Celkovy potet bodi: /30 z)c;flséﬂ: textu ANO NE

Klasifikaéni stupen: 112|345 |Slovy:

Jméno a pFijmeni 1. hodnotitele: Podpis:

Jméno a pFijmeni 2. hodnotitele: Podpis:
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Komentar k pisemné praci:
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Datum konani zkousky: Skolni rok:

PROFILOVA MATURITNI ZKOUSKA
PISEMNA PRACE Z CESKEHO JAZYKA A LITERATURY

Jméno a prijmeni Zika: Trida:

Obor vzdélani (ndzev):

Zakrizkujte pole odpovidajici ¢islu vybraného zadani pisemné prace:

Napiste uplny nazev zadani
pisemné prace:

Ziakladni informace k zadani zkouSky a pravidla spravného zapisu pisemné prace:

Casovy limit na vypracovani pisemné prace je stanoven na 120 minut véetné ¢asu na volbu zadni.
Povolené pomucky: psaci potteby a Pravidla ¢eského pravopisu; dale pomiicky pro zadky s PUP.
Napiste alespon 250 slov (orienta¢né 25 az 30 adka rukou psaného textu).

Mowbd e

Predmétem hodnoceni je pouze autorsky text zaka. Text prokazatelné prevzaty z dostupného zdroje se
nezapocitava do celkového rozsahu pisemné prace, a neni tedy pfedmétem hodnoceni.

Osnovu, koncept ¢i poznamky si vytvarejte mimo tento formulaf, nebudou pfedmétem hodnoceni.
Piste modie nebo Cerné pisici propisovaci tuzkou, ktera pise dostatecné silné€ a nepterusovane.

Piste ¢iteln€. Necitelny text nebude hodnocen.

Pii psani rozlisujte velka a mala pismena.

© 0N oo

VyuZzivani mobilnich telefont, chytrych hodinek a dalsich komunikac¢nich prostiedkt je ptisn€¢ zakazano.

Prostor pro poznamky vyucujiciho:
(mimoradné udalosti, vylouceni zaka ze zkousky apod.)
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PISEMNA PRACE Z CESKEHO JAZYKA A LITERATURY



Bodova skala k hodnoceni pisemnych praci z ceského jazyka a literatury

0

1

2

3

4

5

o Text se nevztahuje k zadanému
tématu.

o Text se od zadaného tématu
podstatné odklani a/nebo je
téma zpracovano povrchné.

o Text se od zadaného tématu
v nékterych pasazich odklani
a/nebo jsou nékteré textové

pasaze povrchni.

o Text v zasadé odpovida
zadanému tématu a zarovern je
téma zpracovano v zasadé
funkéné.

o Text odpovida zadanému
tématu a zaroven je téma
zpracovano funkéné.

o Text pIné odpovida zadanému
tématu a zaroven je téma
zpracovano piné funkéné.

o Text prokazatelné nevykazuje
charakteristiky zadaného
utvaru a reaguje na jiné
vymezeni komunikacni situace.

o Text vykazuje znacné
nedostatky vzhledem k zadané
komunikacni situaci a
zadanému utvaru.

o Text vykazuje nedostatky
vzhledem k zadané
komunikacni situaci a
zadanému utvaru.

Text v zasadé odpovida zadané
komunikacni situaci a
zadanému utvaru.

o Text odpovida zadané
komunikacni situaci a
zadanému utvaru.

o Text pIné odpovida zadané
komunikacni situaci a
zadanému utvaru.

Pravopisné a tvaroslovné chyby
se vyskytuji ve vysoké mire
(10 a vice chyb).

© Pravopisné a tvaroslovné chyby
se vyskytuji ve vétsi mire
(8-9 chyb).

© Pravopisné a tvaroslovné chyby
se vyskytuji ¢asto (6-7 chyb).

Pravopisné a tvaroslovné chyby
se objevuji misty (4-5 chyb).

© Pravopisné a tvaroslovné chyby
se objevuji jen ojedinéle
(2-3 chyby).

® Pravopisné a tvaroslovné chyby
se témér nevyskytuji
(0-1 chyba).

Slovni zasoba je nemotivované
chuda az primitivni.

V textu se vyskytuji ve vysoké
mite vyrazy, které jsou
nevhodné volené vzhledem

k oznacované skutecnosti.

Volba slov a slovnich spojeni
zasadné narusuje porozuméni
textu.

 Slovni zasoba je nemotivované
chuda.

o V textu se ve vétsi mife
vyskytuji vyrazy, které jsou
nevhodné volené vzhledem
k oznacované skutecnosti.

¢ Volba slov a slovnich spojeni
narusuje porozumeéni textu.

® Slovni zasoba je spiSe chuda.

e V textu se Casto vyskytuji
vyrazy, které jsou nevhodné
volené vzhledem k oznacované
skutecnosti.

¢ Volba slov a slovnich spojeni
obcas narusuje porozuméni
textu.

Slovni zasoba je vzhledem ke
zvolenému zadani postacujici,
ale nikoli potfebné pestra a
bohata.

V textu se misty vyskytuji
vyrazy, které jsou nevhodné
volené vzhledem k oznacované
skutecnosti.

Volba slov a slovnich spojeni
v zasadé nenarusuje
porozuméni textu.

® Slovni zasoba je spiSe bohata,
rozmanité lexikalni prostredky
jsou témér vidy funkcni.

e V textu se jen ojedinéle
vyskytne vyraz, ktery je
nevhodné voleny vzhledem
k oznacované skutecnosti.

© Volba slov a slovnich spojeni
nenarusuje porozuméni textu.

® Slovni zésoba je motivované
bohatd, rozmanité lexikalni
prostiedky jsou pIné funkéni.

e V textu se nevyskytuji vyrazy,
které jsou nevhodné volené
vzhledem k oznac¢ované
skutecnosti.

© Volba slov a slovnich spojeni
nenarusuje porozuméni textu.

Vystavba vétnych celkd je
nemotivované jednoducha az
primitivni, nebo je ve vysoké
mife pretizena.

Syntaktické nedostatky se
v textu vyskytuji ve vysoké
mife.

Nedostatky maji zasadni vliv na
ctenaisky komfort adresata.

o Vystavba vétnych celk je
nemotivované jednoduchg,
nebo je ve vétsi mife pretizena.

o Syntaktické nedostatky se
v textu vyskytuji ve vétsi mire.

o Nedostatky maji vliv na
ctenaisky komfort adresata.

o Vystavba vétnych celku je spise
jednoduchd, nebo pretizena.

o Syntaktické nedostatky se
v textu vyskytuji obcas.

o Nedostatky maji obcas vliv na
ctenaisky komfort adresata.

Vystavba vétnych celki je

v zasadé promyslena

a syntaktické prostfedky jsou
vzhledem ke komunikacni
situaci v zasadé funkeni.

Misty se v textu objevuji
syntaktické nedostatky.

Nedostatky maji misty vliv na
ctenaisky komfort adresata.

o Vystavba vétnych celkt je
promyslena a syntaktické
prostfedky jsou vzhledem ke
komunikacni situaci témér vidy
funkéni.

o Syntaktické nedostatky se
v textu vyskytuji jen ojedinéle.

o Nedostatky nemaji vliv na
ctenarsky komfort adresata.

o Vystavba vétnych celki je
promyslena a syntaktické
prostiedky jsou vzhledem ke
komunikacni situaci plné
funkeni.

o Syntaktické nedostatky se
v textu témér nevyskytuji.

o Ctenaisky komfort adresata
neni narusovan.

Text je nesoudriny a chaoticky.

Clenéni textu je nelogické.

Text je argumentacné
nezvladnuty.

Adresat musi vynaloZit velké
usili, aby se v textu zorientoval,
nebo se v textu neorientuje
vibec.

e Kompozice textu je
neprehledna.

o V ¢lenéni textu se ve vétsi mife
vyskytuji nedostatky.

e Argumentace je ve vétsi mife
nesrozumitelna.

o Adresat musi vynalofZit usili, aby
se v textu zorientoval.

e Kompozice textu je spiSe
nahodila.

o V ¢lenéni textu se casto
vyskytuji nedostatky.

e Argumentace je obcas
nesrozumitelna.

o Organizace textu ma vliv na
ctenaisky komfort adresata.

e Kompozice textu je v zasadé
vyvazena.

o Text je aZ na malé nedostatky
vhodné clenén a logicky
usporadan.

Argumentace je v zasadé
srozumitelna.

Organizace textu v zasadé
nema vliv na ¢tenarsky komfort
adresata.

e Kompozice textu je promyslena
avyvazena.

o Text je vhodné clenén a logicky
usporadan.

e Argumentace je srozumitelna.

o Organizace textu nema vliv na
ctenaisky komfort adresata.

e Kompozice textu je precizni.

o Text je vhodné clenén a logicky
usporadan.
e Argumentace je velmi vyspéla.

e Organizace textu nema vliv na
Ctenarsky komfort adresata.




